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TST-E-RR-49.042/92.4 AC.SDI N° 4.521/95 4" Regiido
Relator : JUIZ EUCLIDES .ALCIDES ROCHA

Embargantes : LUNDGREN IRMAOS TECIDOS S.A. - CASAS PERNAMBUCANAS E
ZILMAR IRIBARREN

Advogados : Dr. Victor Russomano Janior e Glaucia Alves Fonseca
Peixoto

Embargades : 0S MESMOS . 5

EMENTA : ADICIONAL DE TRANSFERENCIA - FUNCAO DE CONFIANCA - ARTI-

GO 469 DA CLT - TRANSFERENCIAS SUCESSIVAS. 0 exercicio de func3o de
confianca ou de geréncia pelo empregado ou a presenga de clausula con-
tratual explicita ou implicita de transferéncia, tal como previsto no
pardagrafo 1° do art. 469 da CLT, desautoriza, em principio, que o em-
pregado nessas condi¢gdes se coponha 4 ordem unilateral de transferén-
cia, salvo guando esta revelar abusivo exercicio de direito pelo em-
pregador. O preceito do paragrafo 3° do mesmo artigo, ao dispor que
"em casco de necessidade de servigo o empregador poderd transferir o
empregado para localidade diversa da que resultar deo contrato", no
tem o conddo de desonerar © empregador dc respectivo adicional, ali
previsto em 25% do saldrio percebido, pelo fato do empregado ser exer-
cente de fung¢dc de confianga ou pela presenga de cliusula contratual,
especialmente guandoc o empregado & submetido a sucessivas transferén-
cias sem demcnstragdo de promogdo ou aumento salarial no minimo igual
dquele percentual previsto em lei. Recurso de Embargos do empregado
conhecides e providos, para acrescer & condenagdo o adicional de
transferéncia.

RELATORTIO

A egrégia 2* Turma, ao examinar o Recurso de Revista
da Reclamada, dele n3do conheceu quanto ao adicional por tempo de ser-
vigo, uma vez que o dnico aresto apontado como divergente & da SDI do
TST. Conheceu dc Recurso de Revista do Reclamante apenas gquanto ao
adicional de transferéneia, por divergéncia ijurisprudencial, e, no

mérito, negou-lhe provimento, confirmando a decisdo do Regional.

A Reclamada recorre de Embargos alegando ofensa ao
art. 8%6 da CLT por ndo ter sido conhecida sua Revista. O Reclamante
também recorre de Embargos, por divergé@ncia, pleiteando, no mérito, o
deferimento do adicional de transferéncia, porque o exercicio do cargo

de confiang¢a e a previsdo de transferéncia, constante do contrato, n3o
elidem o direito,

Os litigantes impugnaram os Embargos.

Remetidos os autos & Procuradoria-Geral do Trabalho,
esta opinou pelo conhecimento e provimento de ambos os recursos.
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vVOTIO

Recurso da Reclamada.

Alega a Reclamada gque sua Revista estava justificada
em acdérdio divergente, que, embora oriundo da SDC, ndo impedia o co-
nhecimente do recurso. Também alega gque, ao recorrer da decisfo do
Regional, apontou contrariedade ac Enunciade n® 277, dai ter a Turma
vulnerado © artigo 896 da CLT.

O tema objeto do Recursc de Revista da Reclamada € o
adicional por tempo de servigo.

0 Regional decidiu que as vantagens pessoais e vincu-
ladas ao tempo de servigo, concedidas por decisdoc normativa, incorpo-

ram-se aos saladrios do trabalhador.

0 acdrdio da SDC ndo enseja ¢ conhecimento de Revista
pela letra "a" do artigo 896 da CLT. Expressamente, a Lei n° 7.701/88
restringiu a divergéncia ensejadora do conhecimentoc de Revista &s de-

clsdes da 8DI. Por este fundamento, os Embargos ndo se viabilizam.

A ofensa ao artigo 896 da CLT também ndo se caracte-
rizou quando a Revista da Reclamada ndo foi conhecida por contrarieda-
de ao Enunciado n°® 277. Ndo hd divida de gue o adicional por tempo de
servigo foli substituido por decisdo normativa, como reconhecido pelo
Regicnal, mas o que se discutia no Recurso Ordindrio nfio era a tese de
a vantagem ge extinguir com o término de vigénecia da sentenga normati-
va, e sim se o adicional pago poderia ser reduzidoc por ter o Reclaman-
te sido transferide para outra localidade onde o© percentual vigente
era menor, por forg¢a de outra decisdo normativa. Estd claro que a ma-
téria em debate ndo é a do Enunciado n°® 277.

A Turma ndc conheceu da Revista por contrariedade ao
Enunciado n® 277, que ndo ocgrreu.

N3do conheg¢o dos Embargos da Reclamada.

Recurso do Reclamante.

A 2* Turma fundamentcu o indeferimentoc a pretensdo ao
adicional de transferéncia com a afirmagdo de que o© Reclamante era
exercente de cargo de confianga e ainda havia previsfo de transferén-
cia no contrato de trabalho,
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H& divergéncia especifica alcangando os dois funda-
mentes no Acdrddo da 3* Turma de fl. 434. Também foram apontadas ou-
tras divergéncias especificas a fls. 435/436.

Conhego por divergé&ncia.

Mérito
Adicional de Transferéncia.

A pretensdo do Reclamante a percepgdo do adicional de
transferéneia fol rejeitado pelas insténcias ordindrias e também pela
colenda Turma sob o pressuposto bdsico de que o empregado exercia a
fungdo de gerente e, em seu contrato de trabalhe, havia previsdo de
transferéncia.

O Regional, elucidando a moldura fé&tica, sintetizou o
seu posicionamentc na ementa de fl. 376, in verbis:

"ADICIONAL DE TRANSFERENCIA. O autor era dgerente
da empresa demandada, cargo de confiancga integral da
empregadora. No contrato de trabalho estava prevista
a transferéncia de localidade. Indevido o pagamento
de adicional de transferéncia".

e

Ags fls. 381/382, na andlise do tema, escorou-se a
decisdo regional nos seguintes fundamentos:

-

"A prova dos autos € totalmente favoridvel & tese
da empregadora. Como gerente que era, inclusive com
previsio de transferéncia em seu contrato
(£1.99/109), podia ser transferido e ndo ter direito
ao recebimento de adicional de transferéncia.

Os contratos de trabalho de fls. 99/1095 gue ele-
varam o autor ao cargo de gerente de loja, com as
seguintes transferéncias, tém arroladas funcdes ex-
clusivas daqueleg funciondrios da integral confianga
do empregador.

Por cutro lado, o prdéprio autor, em seu depoimen-
to pessocal (fl. .312) afirma que admitia e demitia
empregados da filial que gerenciava e, gue, também,
ficava com as chaves da filial.

Logo, de todo o conjunto probatério existente nos
autos - depoimentc pesscal, testemunhas, laudo peri-
cial, somente uma conclusic € possivel: que o autor
era gerente de loja, cargo de confianga do emprega-
dor, previsto no contrato, inclusive, com expressa
men¢dco ds transferéncias. Indevido, poils, o pagamento
do adiciconal de transferéncia, negando-se provimento

- ao requrso”.
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A decis3o turmiria, apds ter a Revista sido admitida

por divergéncia, seguiu a mesma trilha, resumida na ementa de f1l. 424:

"2. ADICIONAL DA TRANSFERENCIA - CARGO DE CONFI-
BANCA. O adicional de que cuida o § 3° do art. 465/CLT
(469) nio é devido quando da transferéncia de empre-
gado ocupante de cargoe de confianga; eis que a ele
ndo se aplica o § 3° do art. 469 da CLT. Revista par-
cialmente conhecida e desprovida®.

Entendo, data venia, equivocado o entendimento sufra-

gado pela decisdo recorrida e pelo acdrddo regional.

Q art. 469 da CLT, no caput, reafirma o principio
doutrindrio da intranferibilidade por ateo unilateral do empregador:
"Ao empregador €& vedado transferir o empregado, sem a sua anuéncia,
para localidade diversa de que resultar do contrato...". Essa disposi-
¢do legal, a rigor desnecessaria, apenas reforga o principio geral
inscrito no preceito que © precede, porquantc c artigo 468 da CLT fixa
a regra, segundo a qual, "nos contratos individuais de trabkalho sé& é
licita a altera¢83o das respectivas condi¢Ses de trabalho por midtuo
consentimento, e, ainda assim, desde gue ndo resultem, direta ou indi-
retamente, prejuizos ao empregado, sob pena de nulidade da clausula
infringente desta garantia". O local da prestagdo de servigos se inse-
re dentre as condigdes basicas ou fundamentais do contrato individual
de trabalho. Em face dele tem o empregadc a possibilidade de direcio-
nar e organizar a sua vida pesscal e familiar, decidindo onde podera
residir, em que esgcolas ird matricular seus filhos, a que clube ou
associagdo se filiar, enfim, assentar suas raizes e tentar obter con-

di¢Bes de vida seguras e socialmente ajustadas.

E verdade gque a regra do caput do aludido artigo 469
da CLT mereceu por parte do legislador algumas excegdes e gque estio
discriminadas nos pardgrafos. A instransferibilidade por ato unilate-
ral foi excepcicnada no pardgrafc 1°: "Ndc estdo compreendidos na pro-
big@o deste artigo os empregados que exergam cargos de confianga e
agqueles cujos contratos tenham comc condigdoc implicita ou explicita, a
transferéncia, quando esta decorra de real necessidade de servigo"

O que se extrai deste dispositivo & gue a regra ge-
ral, da intransferibilidade, poderd ser desprezada nas hipdteses en
gue o empregado exerga cargos de confianga ou naqueles casos em que O
préprio contrato contenha disposigdo expressa ou implicita autecrizando
a transferéncia. E assim €& porque gquando o empregado aceita exercer

fun¢Ses de estrita confian¢a do empregador, para o exercicio de
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fungdes de geréncia, diretoria ou assemelhados, estd previamente cien-
te e concorde que a fungdo poderd ter que ser exercida em outro esta-
belecimento do mesmo empregador. Nos casos em que h& previsdo contra-
tual, essa c¢ldusula, ainda que muitas vezes de cunho meramente adesi-
vo, faz com que o empregado saiba de antemdc que podera a qualquer
tempo ter o local de trabalho alterado.

Ndo h& divida, portanto, que a determinagdc patronal
de transferéncia, ainda que sem consulta ao empregado, revela-se lici-
ta naquelas hipéteses do paridgrafc 1°. O empregado ndo poderd opor-se,
em principio, & ordem de transferéncia, salvo nas hipdteses de compro-
vado abuso de direito, como nas transferéncias de cardter punitivo, ou
destinadas a impedir que o empregado se benefecie de determinada van-
tagem coletiva e em outras circunsténcias gue revelem o exercicio ile-
gitimo de wutilizagio da previsdo contratual cu de livre remogdoc do
exercente de cargo de confianga. Essa, a meu ver, a "ratio legis" do

referido preceito legal.

A outra excegdo ao principio de que estamos a cuidar
encontra-se no pardgrafo 2° do art. 469: "E licita a transferéncia
quando ccorrer extingde do estabelecimento em que trabalhar o emprega-
do", gque, por sua <c¢lareza e especificidade, dispensa maiores
divagacgdes,

Finalmente, o pardgrafo 3° do art. 469 dispde:

"Em caso de necessidade de servigo o
empregador poderd transferir o empregado para locali-
dade diversa da que resultar dc contrato, ndc obgtan-
te as restrigdes do artigo anterior, mas, nesse caso,
ficard obrigado a um pagamentoc suplementar, nunca
inferior a 25% (vinte e cinco por cento), dos saléari-
os gque o empregado percebia naquela localidade, en-
gquanto durar essa situagéo".

A necegsidade de servi¢o € causa distinta gue abrange
ou alcanga todos os empregados de uma mesma empresa, independente da
presenga de norma contratual, -regulamentar ou mesmo da fungdc exercida
pelo trabalhador. Reitera-se no mesmo raciocinio: aqueles gue ajusta-
ram por condigdo contratual e os gue aceitaram cargo de confianga es-
trita do empregador ndo é licito recusar a ordem de transferéncia; aos

demais, sim, salvo se se verificar hipdtese de real necessidade de
servigo,

A regra do paragrafc 3°, no entanto, ndo dispensa o
empregador da remuneracdo acrescida do respectivo adicional, em gqual-
quer das hipdteses de transferéncia unilateral, salvo gquando ocorra a

extingdo do estabelecimento. O fatc do empregado exercer fungdo de
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confianga ou ter em seu contrato cliusula que autorize a remogdo uni-
lateral pelo empregador, apenas impede que o empregade se oponha a
transferéncia, o gque ndo significa figue a empresa desobrigada do
acréscime salarial.

Basta invertemos a ordem da equagdc: € licito ao em-
pregador transferir o exercente de funcdc de confianga e agquele dque
tenha contrato expresso ou implicito, mesmo ndo havendo necessidade de
servigo? Parece indiscutivel que ndo, pois isso ji estaria a configu-
rar tipico abuso de direitc, ndec havendo como se admitir que s a na-
tureza da fungdo ou a cldusula contratual justifiquem providéncia de

tal natureza do empregador.

Ndo ha, pois, qualgquer justificativa para gue se sus-
tente gque o© exercente de cargo de confianga, como no caso, nao tenha
direito ac adicicnal de transferé&ncia. Poder-se-ia admitir que o adi-
cional fosse até substituido por outra vantagem salarial, come a majo-
ragdo do saldrio em guantum superior ac adicicnal de 25%, como fre-
gientemente ocorre em razdo da mudanga de local de trabalhe, de promo-
¢Bes concomitantes etc. Mas, em nenhuma dessas hipdteses se enguadra o
Reclamante que sofreu continuas e sucessivas transferéncias de cidades

e até mesmo de estados, sem qualquer beneficio adicional.

Em conclusdo: entendo devido o adicional de transfe-
réncia, de 25% sobre o salarioc percebido, parcelas gque serdo devidas
ne pericdo imprescrito, restrigdc essa ja& proclamada em relag¢do aos
demais titulcs nha senten¢ga primeira, com os reflexos postulados em
férias, 13° salario, aviso prévio e FGTS, este com a multa legal pre-
vista na época da dispensa. Jurcs e corregdo monetdria, na forma da
lei.
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IsSsTO POSTO,

ACORDAM os Ministros da Secd3o de Dissidios Individu-
ais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, nd3o conhecer
dos: Embargos da Reclamada e, ainda por unanimidade, conhecer dos Em-
bargos do Reclamante por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, por
maioria, acolhé&-los para deferir o adicional de transferéncia, obser-

- vada a prescrigdc bienal, nos termos constantes do voto do Excelentis-
gsimo Senhor Ministro Relator, vencidos os Excelentissimos Senhores
Ministros José Luliz Vasconcellos, revisor, Cnéa Moreira e © Excelen-
tissimo Senhor Juiz Convocado Libénio Cardosc.

Brasilia, 23 de outubro de 15995.

WAGNER PIMENTA
Corregedor-Geral da Justica do Trabalho no exercicio da Presidéncia
.
EUCLIDES ALCIDES ROCHA
Relator
Ciente

[ ]

GUIOMAR RECHIA GOMES
Subprocuradera-Geral do Trabalho
.
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